komisja
Madzom
Finansowego

Pomiar ryzyka katastroficznego za pomoca
formutly standardowej lub modelu
wewnetrznego na potrzeby wyznaczania
wymogu SCR w systemie Wyptacalnosc 11

prof. Lestaw Gajek

Zastepca Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego

Warszawa, 14 maja 2012 r.



komisja
Nadzorm
Finansowego

Plan prezentacji

« Ryzyko katastroficzne i reasekuracja w systemie
Wyptacalnosc¢ II

« Wymog SCR dla zdarzen katastroficznych wg formuty
standardowej

« Modele katastroficzne w modelu wewnetrznym zaktadu
ub. majatkowych

« Podstawowe wyniki badania ankietowego
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Pomiar ryzyka katastroficznego

Formuta Model

lub

standardowa wewnetrzny

oraz

Wilasna ocena ryzyka i wyptacalnosci

(ORSA)
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Ryzyko katastroficzne
w formule standardowej
kapitalowego wymogu wyptacalnosci
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Ztozonos¢ modutow ryzyka
katastroficznego
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[ v Poziomy agregaciji
modutu katastroficznego
w module ub. majatkowych

Dla kazdego z naturalnych zagrozen wymog jest dywersyfikowany
geograficznie i obliczany na kilku poziomach agregacji:

1. Macierze agregacji pomiedzy strefami Cresta w ramach krajow EOG
2. Macierze agregacji pomiedzy krajami EOG

H | \/ | \

i

2 Transport Transport Pozostate
+ Oglen bs NP Re m, ]qtkowe
S EOG

~

Agregacja z pozostatymi czynnikami
ryzyka katastroficznego
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Wymog dla pozostatych

J

7

SCR flood = [Z CorrF L., - S CR( flood,r) S CR( ﬂood,s)} +S CR(2 flood other)

(r,s) ————— r
—| Wymaég dla krajow EOG

Dla wybranych krajow EOG, w tym dla Polski, szkoda brutto z tytutu ryzyka powodzi
WYnNosi

L(ﬂood,r) = Q(ﬂood,r) ' Zcorr(ﬂood,r,i,j) 'WSI(ﬂood,r,i) 'WSI(ﬂood,r,j)
(i,))

Wspotczynnik ryzyka powodzi dla Polski wynosi Qo04,p.) = 0,16%
WS[(ﬂood 1,0 = W(ﬂood ,1,0) (Sl(properly 1,0 + Sl(onshare—property D) + 1’5 ) Sl(motor,r,i))
SI , operty,riy 0ZNacza taczng dla danej strefy sume sum ubezpieczen od ognia i innych

szkdd rzeczowych wraz z czynng reasekuracjg proporcjonalng

SI(O,,sho,e_pmpe,_.ty,,,,-) oznacza ’r_a_pz_nq dla danej strefy sume sum ubez_pieczerﬁ n_1ienia na
ladzie w ramach linii biznesu MAT wraz z czynng reasekuracjg proporcjonalng

SIot0rri) 0ZNacza taczng dla danej strefy sume sum ubezpieczen komunikacyjnych AC
wraz z reasekuracjg proporcjonalng

W (fi004,r,i) 0ZNacza wspotczynnik ryzyka dla powodzi dla strefy Cresta i w kraju r



/= Kalibracja ryzyka powodzi
dla Polski

Szkoda brutto jest nizsza dla nowej kalibracji o ok. 45%
na koniec QIS5 kalibracja %
2009 10,21 5,57 45,5%
2010 11,90 6,57 44,8%

Wspoitczvnniki ryvzvka Aktualna kalibracja wsp. ryzvka
w QIS5 po interwencji UKNF
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Szkoda brutto dla kraju r
L(windstorm,r) = Q(windstorm,r) ) \/Z Corr(windstorm,r,i,j) | WSI(windstorm,r,i) | WSI(windstorm,r,j)
(i,))

Indeks r to wybrane kraje EOG, w tym Polske, objete scenariuszem huraganu
Indeksy ij przebiegajg wszystkie mozliwe pary stref Cresta dla danego kraju r

Ryzyko huraganu dla krajow z EOG

Q windstorm,r) 0©ZNACZA wspotczynnik ryzyka huraganu dla regionu r
dla Polski wynosi Q iudstormpr) = 0,04%

Corr inastormrijy 0ZNaACzaja wspoiczynniki agregacji pomiedzy strefami Cresta
dla ryzyka huraganu (okreslone w standardach technicznych)

WSI = (ST + ST

(windstorm,r,i) ~— (windstorm,r,i (onshore— property,r,i) )

(property,r.i)

SI,

oropertyri) 02NACZA taczng dla danej strefy sume ubezpieczen od ognia i innych

szkod rzeczowych wraz z czynng reasekuracjgq proporcjonalng

SI yushore-property.r,iy ©ZNAcza taczng dla danej strefy sume ubezpieczen mienia
na ladzie w ramach linii biznesu MAT wraz z czynng
reasekuracjgq proporcjonalng

W inastorm iy ©ZNACZA WspOtczynnik ryzyka dla huraganu dla strefy Cresta i w kraju r



=N Ryzyko szkéd katastroficznych
spowodowanych przez cziowieka
m komunikacyjne i ryzyko ognia

[ S

Szkoda brutto dla OC komunikacyjnego jest rowna

L, =max(6000000;50 000 /N, +0,05- N, +0,95 min(N, ; 20 000) JEUR

N, = liczba ubezpieczonych samochodow, dla ktorych catkowita suma gwarancyjna
przekracza 24 min EUR

N, = liczba ubezpieczonych samochododw, dla ktorych catkowita suma gwarancyjna
nie przekracza 24 min EUR

Szkoda brutto dla ryzyka ognia jest rowna
sumie sum ubezpieczen od ognia

i innych szkdd rzeczowych budynkow
znajdujacych sie w promieniu 200 metrow
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=N Ryzyko szkéd katastroficznych
spowodowanych przez cztowieka
OC ogolne

ogolnej odpowiedzialnosci cywilnej

i Grupy ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej Wspdtczynnik ryzyka
Siabitiey,i
Odpowiedzialno$¢ zawodowa
1 wobec klientéw i pacjentéw 100 %
(Professional malpractice liability)
Odpowiedzialno$¢ cywilna pracownikéw
2 powstata na skutek wypadku, $mierci badz 160 %
niezdolnosci do pracy (Employers liability)
Odpowiedzialnos¢ zawodowa kadry kierowniczej
powstata na skutek zlego zarzadzania firma,
3 powodujacego straty w postaci odszkodowan 160 %
wyplacanych przez firme
(Directors and officers liability)
4 _ Pozostaleryzyko 100 %
og6lnej odpowiedzialnosci cywilnej
Nieproporcjonalna reasekuracja
5 210 %

Agregacja wymogu netto

SCRliability = \/ Z Corr, (liability i, ) 'SCR(lmbizity o SCR

@.j)

(liability ,j)

Macierz agregacji pomiedzy grupami ryzyka

1 1 0 0,5 (0,25 0,5

2 0 1 0 1025 05

3 0,5 0 I 10251 05

4 0,25 | 0,25 | 0,25 1 0,5

5 05 1051|0505 1

Dla grupy ryzyka i szkoda brutto
liczona jest na bazie sktadki zarobionej
P giapiniey,y W OStatnich 12 miesigcach

L(liability,i) =/ (liability ,i) 'P(zmbimy,i)

11
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S Ryzyko katastroficzne w

Leg

ubezpieczeniach zdrowotnych

Wypadek na imprezie masowej Lg,.,)=01%"Y.x, % Sley

- bez ubezpieczen swiadczen pracowniczych
- - 1 «N,
Wypadek w miejscu pracy L. = Cc-zexe-N—ezizlsl(e,i)

- ubezpieczenia swiadczen pracowniczych oraz grupowe ubezpieczenia
rekompensaty utraty dochoddw

Pandemia L, = 0,000075-%; E; + 0,4 X N. - Xp Hy - CHp
- bez ubezpieczen swiadczen pracowniczych
enda:

i: ubezpieczone osoby

e: ubezpieczone zdarzenia (smier¢, 3 rodzaje niesprawnosci, leczenie)

x,. odsetek osdb, ktore otrzymajg swiadczenia ze zdarzenia e

Sl : swiadczenia wyptacane ubezpieczonemu i ze zdarzenia e

C.:najwieksza liczba ubezpieczonych oséb w jednym budynku przez zaktad w kraju ¢
E;:wartos¢ swiadczen wyptacanych ubezpieczonemu i z tytutu trwatej niezdolnosci do pracy

N, :liczba mieszkancow kraju ¢ ubezpieczonych w zaktadzie z tytutu ubezpieczenia swiadczen
medycznych choroéb infekcyjnych

H,: odsetek osdb, ktore skorzystaja ze swiadczen h (hospitalizacja 1%, leczenie ambulatoryjne
20%)

12
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S Reasekuracja

w formule standardowej SCR

Reasekuracja moze obniza¢ wymog liczony zgodnie z
formutg standardowg np. dla ryzyka katastroficznego

r—_
Efekt reasekuracji

Szkoda < ‘I
\\——_/// -
brutto ,
Szkoda netto Szkoda netto Wymog
. -

W badaniu QIS5 reasekuracja obnizyta niezdywersyfikowany
wymog dla ryzyka powodzi tgcznie 0 44°%
(szkoda brutto 9,925 mld PLN, efekt reasekuracji 4,342 mld PLN)

Reasekuracja zwieksza wymaog poprzez modut
niewykonania zobowigzania przez kontrahenta (CDR)

W badaniu QIS5 reasekuracja zwiekszyta niezdywersyfikowany
wymog SCR z tytutu ryzyka CDR mniej niz o 0,33 mld PLN, tj.
ok 7,6% efektu reasekuracji zmniejszajacej wymog dla
ryzyka ubezpieczeniowego

13



e Wiasna ocena ryzyka i

wyptacalnosci (ORSA)

W ramach ORSA zaktad okresla m.in. ogolne potrzeby
kapitatowe przy uwzglednieniu:

« specyficznego profilu ryzyka

- zatwierdzonych limitow tolerancji ryzyka

- strategii dziatalnosci zaktadu

ORSA obejmuje takze istotnosc¢, z ktora profil ryzyka
odbiega od zatozen lezacych u podstaw kapitatowego
wymogu wyptacalnosci wyznaczonego:

« formutg standardowgq lub
« modelem wewnetrznym

Identyfikacja ryzyka nie ujetego w formule standardowej:
¢ susze

przezimowania

gradobicia

powodzie dla ubezpieczen business interruption

wypadek statku wycieczkowego (np. Costa Concordia)

ORSA nie stanowi wymogu kapitatowego

14



Modele ryzyka katastroficznego
zaktadu ub. majatkowych

« Element ryzyka sktadki
- Zagrozenia naturalne: powodz, huragan, inne?

« Bardzo trudne do modelowania
« Duza niepewnosc¢
« Specjalistyczna wiedza, poza kanonem wiedzy aktuarialnej

Uproszczony schemat modelu (na kazdym etapie szereg
problemow):

Model Model

NatCat wewnetrzny

15
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Dane

Dane zbierane

Brak szczego6towych danych
polisowych:

» Lokalizacja

» Suma ubezpieczenia

* Typ budynku

» Pietro

» Zakres ubezpieczenia

+ Dane klienta

* Inne charakterystyki produktu
Brak szczego6towych danych
szkodowych:

* Wysoko$c¢ szkody

* Dane poszkodowanego

» Dane sprawcy

Brak dostepu do danych

Brak wspotpracy/koordynacji z
osobami odpowiedzialnymi za
zarzgdzanie ryzykiem

Kontrole wewnetrzne dot. proceséw

Bazy danych, hurtownia

Nie wszystkie zbierane dane
znajdujg sie w bazach

* decyzje biznesowe
 architektura i funkcjonalnosé
Dane zbyt mato szczegétowe
Brak wspotpracy/koordynacji z
osobami odpowiedzialnymi za
zarzgdzanie ryzykiem

Brak punktéw kontrolnych

Dane wejsciowe do modelu
NatCat

Nie wszystkie przekroje danych

da sie wyciggnac¢ z bazy

Ocena ekspercka, manipulacja

danymi

Szczego6towos¢ danych zalezy

od produktu, najwiekszy problem

Zz umowami korporacyjnymi:

» Wiele roznych lokalizaciji,
czasami bardzo rozrzuconych
po kraju

* Rejestracja tylko adresu
centrali firmy zaburza
faktyczng ekspozycje

* Dane przekazywane od
klienta lub za posrednictwem
brokera ubezpieczeniowego

16
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Model NatCat

« Mozliwosc¢ stochastycznego modelowania szkod

« Typy modeli:
« Modele statystyczne
« Modele fizyczne (budowane przez firmy zewnetrzne)
 Inne

« Struktura modelu fizycznego
« Dane: historyczne dane o zjawisku i o ekspozycji zaktadu
« Modut zagrozenia: konstrukcja scenariuszy katastroficznych
« Modut dotkliwosci: przetozenie scenariusza na szkode
« Modut analizy finansowej: limity, franszyzy

17
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fizycznego

Struktura modelu

Model
NatCat

Dane
(o zjawisku i portfelu)

Zagrozenie
(hazard)

Dotkliwosé

(vulnerability) Analiza finansowa

» Brak danych historycznych

+ Mato stacji pomiarowych

» Trudno dostepna informacja
o systemie zabezpieczen

» Mato szczegétowe dane o
ekspozycji zaktadu

Poza zakresem modelu

» Czas trwania zjawiska

« Zmiany klimatyczne

+ Klasteryzacja zdarzen

+ Wspbtwystepowanie

katastrof naturalnych

« Zmiany terenu i zabudowy

* Nasigkanie gleby i watow
Btad zwigzany z doktadnoscia
map terenu
Niepewnos¢ zwigzana z
wyborem rozktadéw
(generowanie zdarzen)
Brak uwzglednienia modelu
meteorologicznego
Brak rzeczywistych katastrof w
scenariuszach

Wrazliwosé krzywych « Uwzglednienie specyfiki
dotkliwosci polis:

Uwzglednienie tylko  Limity

niektorych linii biznesu + Franszyzy

Brak danych do
konstrukcji wlasnych
krzywych dotkliwosci

18
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Model wewnetrzny

Wyniki modelu NatCat

Niekompletna dokumentacja
modelu NatCat:

* Mechanika modelu
 Stabosci i ograniczenia

+ Walidacja

Model wewnetrzny

Problemy z modelowaniem

reasekuraciji:

» Uproszczenia (nie wszystkie
kontrakty; niektére trudno
modelowac)

* Programy grupowe

Brak zaleznosci miedzy

scenariuszami

Modyfikacje wynikéw modelu

(»blending”)

Trudna walidacja:

+ Znajomos¢ modelu zewnetrznego

» Szczegbtowos¢ wtasnych danych

* llos¢ danych historycznych

» Brak analiz wrazliwosci

Brak zaleznosci z ryzykiem rynkowym

Brak umowy z dostawcg

* Przeliczenie modelu na zgdanie
* Analiza wrazliwo$ci

+ Walidacja

* Planowane zmiany

+ Dokumentacja

Model
wewnetrzny

Nadzor

Niespetnienie test uzytecznosci

Niekompletna dokumentacja modelu

wewnetrznego:

+ Brak identyfikacji problemoéw i
ograniczen

» Brak zrozumienia modelu
(knowledgeable third party)

Brak polityki zmian (w szczegdInosci

w zwigzku z aktualizacjg modelu

NatCat)

19



Ankieta - szczegotowoscC
N ’ posiadanych danych o
Ay przedmiocie ubezpieczenia
@(\ dla umow z ekspozycjq na
ryzyko katastroficzne

« 4 pytania
Podziat na obowigzkowe i dobrowolne

« 2 dotyczace opisu obiektow ubezpieczenia w systemach
informatycznych zaktaddw ubezpieczen

« 2 zwigzane z powodzig w 2010 roku (wysokosc¢
wyptaconych odszkodowan i sum ubezpieczenia)

« Glowne cele:

« Ustalenie jak szczegotowo opisywane sq obiekty
ubezpieczenia w systemach ewidencji polis

« Zbadanie jak dotkliwe dla danych przedmiotow
ubezpieczenia jest ryzyko powodzi, jaki procent sumy
ubezpieczenia jest wyptacany

20
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Analiza ankiety

Zidentyfikowane problemy:

- Lokalizacja obiektu ubezpieczenia:

« Ubezpieczenia korporacyjne, w tym tzw. ALL RISK - wiele
przedmiotow zarowno budynkow, jak i mienia

- SieC przesytowa/ energetyczna
« Droga/infrastruktura transportu/torowisko

 Inne charakterystyki obiektu ubezpieczenia:
« Przyktad - budynki w gospodarstwie rolnym, brak pdl
opisujacych (czesto jest tylko informacja o palnosci):
« Materiat z jakiego wykonany jest budynek
« Materiat z jakiego wykonany jest dach budynku

Wydaje sie konieczna poprawa aktualnego stanu
rzeczy.

21



Analiza ankiety - c.d.
Wskaznik konsumpcji sumy ubezpieczenia (wskaznik

dotkliwosci) — przykfady dla ubezpieczen rolnych oraz dla
budynku mieszkalnego i mienia w budynku mieszkalnym:

Rolne - powodz
obowigzkowe dobrowolne
Min. wskaznik 1% 0,6%
Maks. wskaznik 35% 76%

Bud. mieszkalny | Mienie w bud.
Min. wskaznik 0,1% 0,16%
Maks. wskaznik 5% 73,3%




Z

komisja
MNadzor
Finansowego

Analiza ankiety - c.d.

Wskazniki zagregowane dla spotek (Srednia
arytmetyczna, wazona szkodami oraz wazona sumgq
ubezpieczenia)

Powddz Huragan
SA | SWSZ |SWSU| SA | SWSZ | SWSU
Min. |0,21% | 0,12% | 0,03% | 0,21% | 0,02% | = 0%
Maks. | 17,1% | 11,2% | 2,96% | 7,76% | 15,3% | 11,2%

Zarowno w formie ,indywidualnej”, jak i zagregowanej
wskaznik konsumpcji sumy ubezpieczenia ma
Zznaczny rozrzut.

23
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Najwazniejsze problemy, ktore sq w
modelowaniu ryzyka
katastroficznego

Ogodlnie mozna wyrdznic 2 klasy problemow:
- Granularnosc¢ i jakosc danych o ekspozycji
katastroficznej

« Zrozumienie i walidacja modeli katastroficznych jako
modeli zewnetrznych tworzonych poza zaktadem

Dodatkowo kwestia bardziej ogdlna, majaca rowniez
znaczenie w kontekscie modelu:

« Monitorowanie, pomiar oraz zarzadzanie ryzykiem
katastroficznym

24
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NatCat Forum

Cele:
- Wymiana pogladdw nt. wyzej wymienionych problemow
- Prdéba wypracowania jednolitych rozwigzan (best practice)

« ZU - uczestnicy

« IMGW, KZGW, PAN - pomoc merytoryczna
« UKNF - moderator

Ryzyko
katastroficzne

NatCat Forum

Jakos¢ i
granularnosé
danych

Zrozumienie i
walidacja
modeli

25
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Pytania i dyskusja
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Dziekuje
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